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Referentenentwiirfe

- Verordnung zum Erlass von Verordnungen nach dem
Versicherungsaufsichtsgesetz

- Verordnung zur Aufhebung von Verordnungen aufgrund des
Versicherungsaufsichtsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den oben genannten Referentenentwiirfen erlauben wir uns, wie folgt Stellung zu
nehmen:

Wir sind fiir den grundsétzlichen Beibehalt eines Verbots der Weitergabe von Provisionen
oder provisionsgleichen Vergitungen an Kunden und der Begiinstigung von Kunden in
anderer Art und Weise durch Versicherer und/oder Versicherungsvermittler.

Dass die gegenwértigen Verbotsnormen in Teilauspragungen anders gefasst bzw.

modernisiert werden kdnnen und méglicherweise auch sollten, stehen wir gleichzeitig
offen gegeniber.

Begriindung:

Provisionsabgabeverbot:

Verbraucher und Vermittler waren gemeinsam die Verlierer.

Verbraucher wiirden zwar kurzfristig zu einem scheinbaren Vorteil gelangen durch den
erhaltenen Provisionsanteil, langfristig jedoch in aller Regel erhebliche Nachteile erleiden.
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Durch einen Wettbewerb unter den Vermittlern um die héchste Provisionsweitergabe an
den Kunden tritt die bedarfsgerechte Beratung zwangsldufig in den Hintergrund. Die Folge
sind haufig Vertragsabschliisse, die dem Bedarf des Kunden nicht entsprechen.

Zudem wiirden verstérkt besonders provisionstrachtige Produkte angeboten, um diesem
Wettbewerb gerecht zu werden. Der Verbraucher zahlt also die zun#chst erhaltene
Provision letztlich aus seinem eigenen Portemonnaie, und zwar mit seinen héheren
Beitragen oder schlechteren Leistungen aus einem mit hohen Abschiusskosten belasteten
Produkt! Und da er selten auch nur annéhernd die gesamte Provision erhalten dirfte, geht
diese Rechnung dann regelmaRig sogar erheblich zu seinen Lasten, da der {iber die
Provisionsweitergabe hinausgehende Teil der Abschlusskosten durch ihn bezahlt werden
muss!

Insbesondere kleinere Vermittlerunternehmen wiirden nicht unerheblich in ihrer Existenz
bedroht, da ihnen durch die Weitergabe von Provisionen die Deckung ihrer betrieblichen
und persénlichen Kosten nicht mehr méglich wére.

Dies wirde neben Steuerausféllen zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit in Deutschland
fuhren mit entsprechender Belastung der Sozialsysteme.

Bisherige gesetzliche Vorgaben hatten des Weiteren stets das Ziel, fiir den Verbraucher
mehr Transparenz in einer fiir ihn sehr komplexen Materie zu schaffen und ihm somit eine
bessere Entscheidungsgrundlage zu geben. Aus diesem Grund hat der Vermittier beim
ersten Geschéftskontakt Gber seinen Status zu informieren und anschlieRend auch die
Beratung zu dokumentieren. Der Kunde erhélt vor Abschluss der besprochenen Produkte
samtliche Unterlagen einschlieBlich des Produktinformationsblatts. Alle diese aus
Verbrauchersicht sinnvollen neuen Regelungen fallen auch dadurch stark in ihrer
Bedeutung und Wirkung, da der potenzielle Versicherungsnehmer nun mit einem Teil der
Provision gelockt bzw. ,gekauft* werden kann.

Schwarzen Schafen unter den Vermittlern wird es jetzt besonders leicht gemacht.
Provisionen unter anderem fir Lebensversicherungen werden bekanntlich diskontiert
(bevorschusst). Flr eine Police mit 200 € Monatsbeitrag Ober 30 Jahre Laufzeit wird eine
Provision von etwa 2.200 € bezahlt, was rund 3 % der Beitragssumme entspricht. Wird

z. B. die Halfte dieser Provision an den Kunden gezahit, weil dieser droht, sonst
anderweitig abzuschlielen, steht der abgebende Vermittler mit 1.100 € im Risiko: Zahlt
der Kunde nicht mindestens 2 bis 4 Jahre lang Beitrage (je nachdem, wie lange die
Stornohaftungszeit bei dem jeweiligen Versicherer bemessen ist), muss der Vermittier an
die Versicherungsgesellschaft mehr zuriickzahlen, als ihm nach Provisionsabgabe
Uberhaupt verblieben ist. Zahlt der Kunde nach Erhalt der Provision gar nicht, bleibt der
Vermittler sogar auf einem Verlust von 1.100 € sitzen.

So wird der Vermittler auch zum ungewoliten Kreditgeber an den Kunden: Es besteht
durchaus die Gefahr, dass Menschen, die durch iiberzogenen Dispokredit,
ratenriicksténdige Konsumentenkredite und unbezahlte Rechnungen nirgendwo mehr
Geld bekommen, schnell auf die neue Méglichkeit der Geldbeschaffung kommen und
Vermittlern hohe Vertragsabschlisse anbieten gegen eine entsprechende Beteiligung an
der Provision.

In Folge dieser unausweichlich bevorstehenden negativen Entwicklung wird es in naher
Zukunft auch bei den Versicherern zu merklich erhéhten Forderungsausfillen kommen, da
der Anteil vorzeitig stornierter Versicherungsvertrage spiirbar steigen wird und
Ruckforderungen unverdienter Provisionen gegen die betreffenden Vermittier deutiich éfter
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uneinbringlich sein werden. Diese Verluste gehen dann wiederum zu Lasten der
Verbraucher, die ihre Versicherungsvertrage laufend mit Beitrdgen bedienen.

Versicherungsnehmer, die Abschliisse im Rahmen der staatlich geférderten
Altersversorgung tatigen, erhalten einen Teil dieser Férderung iiber den Umweg der
Provisionsweitergabe sofort wieder ausgezahlt. Damit wlrde die staatliche Forderung
teilweise ad absurdum gefiihrt.

Vielfach wurde gegen das Verbot ins Feld gefiihri, dass Deutschland das einzige Land ist,
in dem es ein solches Verbot gibt. Das widerstrebe den EU-Prinzipien, sagen die
Befiirworter der Abschaffung. Dabei sei daran erinnert, dass auch bei der Einflhrung der
EU-Versicherungsvermittler-Richtlinie viele deutsche Besonderheiten berlicksichtigt
wurden, und das aus gutem Grund. Die deutsche Versicherungslandschaft ist nun mal
iber die letzten Jahrzehnte anders gewachsen bzw. hat sich anders ausgepragt als in
anderen Landern und es ist daher gut so und im Sinne der deutschen Verbraucher, darauf
Riicksicht zu nehmen. Es wére ein Fehler, alles in ein einheitliches Korsett zu pressen.
Das hilft niemandem und schadet mehr, als es nutzt.

Zudem ist vollig ungeklart, wie eine weitergegebene Provision steuerlich zu behandeln ist.
Ist es beim abgebenden Vermittler Betriebsausgabe? Und wie wird die erhaltene Provision
beim empfangenden Versicherungsnehmer besteuert?

Schlielich stellt sich auch die Frage nach einer spéteren Haftung des Vermittlers flr eine
méglicherweise fehlerhafte Beratung. Denkbar ist, dass der Kunde sich zukinftig bei der
Wah! des Anbieters und Produkts vom Primat der héchstméglichen Provisionsabgabe
leiten lasst, also vom Vermittler primér einen bestimmten Mindest-Betrag an
Provisionsanteil verlangt und der Vermittler also angehalten ist, ein stark kostenbelastetes
Produkt anzubieten und zu vermitteln, um dem Kundenwunsch zu entsprechen.
Unabhéngig davon, dass damit der Leitgedanke des LVRG, die Kostenbelastung von
Lebensversicherungsprodukten zu senken, konterkariert wird, stellt sich die Frage, ob der
Vermittler spater nicht doch fir die Vermittlung eines bewusst mit hohen Kosten belasteten
Produkts mit entsprechend schlechterer bzw. niedrigerer Leistung dem Kunden gegeniiber
haften muss.

Beglinstigungsverbot:

Von ebenso groRer Bedeutung ist die Beibehaltung des insbesondere fir Versicherer
geltenden Beguinstigungsverbots.

Ohne ein solches Verbot wéren vor allem Versicherungsnehmer mit kleinvolumigen
privaten Versicherungsvertrédgen benachteiligt bzw. der Begiinstigung von fiir den
Versicherer lukrativeren Geschéftsabschliissen insofern schutzlos ausgeliefert, als dass
die Beglnstigung, die der Versicherer anderen Versicherungsnehmern gewéhrt, zu Lasten
des Gesamtkollektivs und damit auch zu ihren Lasten ginge. Mit dem Verbot wird
sichergestellt, dass auch Verbraucher mit niedrigem Einkommen und daher
Vertragsabschlissen mit entsprechend niedrigen Beitrdgen in der Weise geschitzt
werden, als dass sie adéquat an den Ertragen des gesamten Versicherungskollektivs
beteiligt sind bzw. zuklinftig dauerhaft bieiben.
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Aulierdem wiirde der Wegfall des Begiinstigungsverbots zahlireiche
Umgehungsméglichkeiten fur das Provisionsabgabeverbot 6ffnen.

Das Provisionsabgabe- und Begiinstigungsverbot dient mithin eindeutig und erheblich
dem Allgemeinwohlinteresse, was wiederum eine entsprechende Beschrankung von
Rechten rechtfertigt.

Ebenso dient die Verbotsnorm erheblich dem Verbraucherschutz. Es gibt keine anderen
ebenso zielfiihrenden Méglichkeiten, die entsprechenden Verbraucherinteressen
gleichwertig oder gar besser zu schiitzen.

Durch die Méglichkeit zur Weitergabe von Provisionen an den Versicherungsnehmer wird
ein starker Fehlanreiz zum Abschluss von fiir den Versicherungsnehmer unvorteilhaften
Vertragen geschaffen. Nur durch ein grundsétzliches Verbot zur Provisionsweitergabe
kann derartigen Fehlanreizen entgegengewirkt werden.

Mit freundlichen GriiRen

Schutzvereinigung deutscher Vermittier
von Versicherungen und anderen
Finanzdienstleistungen e. V. (SdV)
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Christian Siinderwald * V'V Vi/,
- geschéftsfuhrender Vorstand -

Allgemeine Informationen zum SdV e.V.:

Mit Gber 4.100 Mitgliedern zahit der SdV (www.sdv-online.de) zu den groRten Berufsverbinden
unabh&ngiger Versicherungsvermittler und Finanzdienstleister und ist bundesweit als deren
Interessenvertreter tatig. Der 1993 gegrindete Verein ist eine von wirtschaftlichen und parteipolitischen
Interessen unabhangige Organisation und pflegt u. a. ein lebendiges Netzwerk in der deutschen
Versicherungswirtschaft.

Ein Schwerpunkt liegt neben der Interessenvertretung unseres Berufsstandes auf der Unterstitzung bei der
Erflllung der gesetzlichen Anforderungen, die seit der Umsetzung der EU-Vermittierrichtlinie in nationales
Recht fur alle freien Versicherungsvermittler bestehen,
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